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Analisis de la competividad electoral y desarrollo del sistema de
partidos en Baja California, 1971-2016

Luis Alfredo Cortez Llamas

A partir del siglo XX la democracia se ha
convertido en el régimen politico mas aceptado
por la gran mayoria de los teodricos de la
politica, La democracia se ha extendido por
todo el mundo de manera casi inevitable, una
prueba clara de esto son las llamadas “olas
democraticas” que han dado paso a la
consumacion de las transiciones a este régimen,
por ello hoy en dia es prudente decir que nos
encontramos viviendo la “era de la
democracia”, en la cual, partidarios de
izquierda y derecha incluyendo todas sus
variaciones y deformaciones, depositan su fe
politica de cambio en la expansiva y creciente
democracia.

En nuestro pais la tarea de construir un régimen
democratico ha supuesto un esfuerzo bastante
arduo por décadas, ha sido en un proceso
gradual sostenido por reformas al sistema
electoral, lo que propicio culminar con la
transicion a la democracia en el afio 2000,
cuando a manos de Vicente Fox Quesada, el
partido Accion Nacional (PAN), le arrebata la
silla presidencial a quien hasta entonces habia
gobernado de manera ininterrumpida durante
poco mas de 70 afios (PRI).

No obstante en el caso de Baja California,
fue a partir de del afio 1989 cuando el PAN
gano la primer gubernatura de su historia y
dio paso asi a la alternancia a nivel local.

El estado de Baja California, ha vivido en
su historia electoral dos periodos de domino
por parte de partidos politicos diferentes, en la
¢poca del partido hegemonico al igual que
todas las entidades de la republica, estuvo
dominado por el PRI, mientras que, el PAN
(1989-216) se haria de su primer estado en la
historia y prolongaria su gobierno sumando
27 afios sin alternancia.

El hecho de que los primeros indicios de la
transicion a la democracia en México se dieran
en este Estado lo hacen muy atractivo para
someterlo al analisis y determinar cuéles son las
diferentes etapas y variaciones por las que pasa
tanto el sistema electoral como el sistema de
partidos y por supuesto el papel tan
determinante que juega la competitividad
electoral en estos

Elecciones Competitivas, Competencia partidista y

Democracia.



Para (Hoyos, 2003) desarrollo de la teoria
democratica liberal las elecciones competitivas
constituyen la base de las democracias
modernas, los estudios politicos comparados
sobre sistemas electorales y de partidos hacen
referencia constante a la competencia y la
competitividad como los rasgos esenciales de
los comicios en las democracias modernas.

Dificilmente se puede vislumbrar ante este
esquema de pensamiento, una democracia sin
elecciones que propicie gobiernos emanados de
la ciudadania y con posibilidades de alternacion
en la toma de decisiones. Es por eso que
apelando a esto, se podria decir que para que
una democracia pueda ser considerada una
como tal tiene que tener como elemento
fundamental en su estructura los procesos
comiciales.

Las elecciones constituyen la base del
concepto democratico liberal, segiin la teoria
democratica liberal, los lideres politicos de un
pais deben ser designados mediante elecciones.
Sin elecciones, sin la abierta competencia por el
poder entre las fuerzas sociales y agrupaciones
politicas, no hay democracia. (Nohlen,2004)

Tal como se puede ver, para Nohlen, no existe
democracia sin elecciones, pero esto no quiere
decir que no haya elecciones en contextos no
democraticos, el papel que juegan las
elecciones en este tipo de sistemas politicos,
suelen cumplir con finalidades muy distintas.

No solo para designar gobierno, sino para
ratificar al mismo, estas funciones son
abismalmente distintas, mientras que en un
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estado democrético las elecciones son fuente
de legitimacion, y procesan la voluntad popular
para reflejarla en los poderes del estado, en los
regimenes no democraticos solo son rituales
para ratificar el poder, en una dictadura o
autoritarismo, el partido en el poder, jamas
arriesga su condicion dominante.

El mismo (Nohlen, 2004) a este respecto
argumenta que, “‘el cambio fundamental de un
sistema politico dictatorial o autoritario
comienza con la celebracion de elecciones
competitivas”.

Por ello vale la pena entonces, aclarar la
diferencia entre dos conceptos cuyo significado
es muy distinto y que se suele mal utilizar
incluso en muchos estudios sobre las
transiciones y los procesos de alternancia:
competenciay competitividad.

Ha este respecto, el politélogo italiano
Giovanni Sartori suele ser muy claro en la
definicion de la relacidon entre estos dos.
“competencia es una estructura, o una regla del
juego, la competitividad es un estado
determinado del juego”(Sartori, 1980)

Por tanto se da por entendido que dentro de la
competencia cabe la competitividad y la no
competitividad, en un sentido mas preciso, la
competencia es el armazon de la
competitividad, o la antesala a la misma, es por
eso que en infinidad de ocasiones, se habla de
competencia queriendo hacer alusiéon a la
competitividad o viceversa, en este sentido,
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vale definir a la competitividad como el estado
de la competencia de corto margen entre los
participantes que da posibilidades reales de que
no solo uno sino que dos o0 mas puedan obtener
la victoria en una contienda, ( tener aspiraciones
reales al triunfo)

Competitividad Electoral y Alternancia
como Factores Fundamentales en la
Reconfiguracion del Sistema de Partidos.

En este Sentido también, (Sartori, 1980) en su
tipologia, hace la distincion entre los sistemas
de partidos competitivos y los no competitivos,
colocando en los no competitivos a todos los
que pertenecen a regimenes que no son
democraticos.

En la actualidad, existe un amplio consenso
entre la opinion intelectual en que precisamente
la tipologia de los sistemas de partidos
propuesta por Sartori es la que mas se acerca a
explicar de manera muy precisa tanto la forma
como el fondo del universo de los partidos
politicos.

Por lo anterior, es esencial para este estudio
hacer referencia a esta tipologia, para asi
relacionarlos e identificarlos de manera mas
concreta con los tipos de sistemas de partidos
que se han podido comprobar empiricamente en
este estudio, especificamente en el caso del
estado de Baja California.

Sartori, al introducirse en la interpretacion de
la dinamica politica de los distintos sistemas de
partidos, hace referencia a la linea tan delgada
que divide al sistema bipartidista del de partido
predominante, posicionando al segundo como
una variacion del primero, la cual se produce
fundamentalmente por el hecho de que no se dé
la alternancia en el poder.

Los sistemas de partido predominante, y los
bipartidistas comparten un tipo peculiar de
fragilidad: unas pequefias diferencias en los
resultados, o el mero cambio del sistema
electoral, pueden transformar con mucha
facilidad el caracter del sistema. Cabe
considerar al sistema de partido predominante
como una variacion del bipartidismo, en la que
la alternacion en el poder ocurre en periodos
considerables. (Sartori, 1980)

A diferencia del sistema de partido
hegemonico, aqui la competitividad tiene que
estar presente, es decir, la diferencia entre el
partido hegemonico y el predominante segin
Sartori, es simplemente que en una gana
siempre el mismo partido bajo un esquema de
verdadera competitividad, en el cual el partido
predomina porque es la preferencia del
electorado y no porque la competencia es
inequitativa o porque las reglas del juego estan
pactadas, como en el sistema de partido
hegemonico.

Evidentemente la relacion competencia,
competitividad y democracia, se vuelve notar
significativamente, ya que la competitividad
determina el tipo de sistema de partidos de un
determinado sistema politico y esto a su vez
permite determinar si este se enmarca dentro o
fuera de un entorno democratico.

Cuadro No. 1 Secuencia de la competitividad

electoral.

Justeza v equidad en el sistema electoral
Competencia

Competitividad s

s Sistema de partidos (Competitivo)

L L
Entomo Democratico
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Como se puede apreciar en el esquema  democratico o si esta fuera del mismo, es por
anterior, es una simple secuencia, propiciada eso que la transicion, es un proceso en el cual
por las limpieza y equidad en los marcos tanto el sistema electoral como el de partidos
normativos del sistema electoral, garantizando van de la mano, uno afecta directamente al otro,
la competencia y esta a su vez dando paso a cuando hablamos de una transicidn
contiendas realmente competitivas, ejemplo, la democratica hablamos de cambiar de un estado
distribucion de los dineros publicos para los de competencia vacio a uno estado de
partidos politicos, la fiscalizacion en gastos de competitividad constante ya sea en pequeiia,
campafa y la prevencion y deteccion de delitos mediana o gran medida.
electorales, todo esto es sin duda lo que
promueve la competencia equitativa y garantiza Por todo esto, es que en este trabajo de
en un determinado porcentaje la competitividad investigacion, haremos uso de instrumentos
electoral. (indices e indicadores cuantitativos) que la

ciencia politica posee, precisamente para medir

En el caso del sistema de partidos, cambia la competitividad electoral y determinar en qué
conforme se vaya dando la dinamica politico tanto por ciento es que se da, si se da, y que
electoral, es decir, si los partidos politicos son consecuencias trae consigo, al referenciar las
muy competitivos todos, es evidente que ya no afectacion que sufre el sistema de partidos.
estariamos hablando de un sistema bipartidista,
menos de uno predominante, posiblemente, Metodologia para la medicion de la
considerando su distancia ideoldgica y la competitividad electoral.
efectividad de sufragios en una eleccion, nos
encontramos con un caso de pluralismo Cabe hacer la aclaracion, que estos indicadores
extremo o polarizado. para la medicion de la competitividad electoral,

fueron implementados por la Dra. [rma Méndez

Lo anterior es consecuencia del de Hoyos en su estudio “Transicion mexicana a
funcionamiento al interior del sistema de la democracia:Competitividad electoral en
partidos y evidentemente que la competitividad México(1977-1997)”.
electoral es un factor de mucho peso para que se
presenten este tipo de escenarios, de lo Margende Victoria
contrario en sistemas donde el numero efectivo gcte indicador mide la distancia en el
de partidos solo son dos, estariamos hablando
de que la competitividad se limita a solo dos
partidos y que por tanto de nuevo hay una
reconfiguraciéon del sistema de partidos.
(Bipartidista)

De esto depende que un sistema de partidos MY = {(ﬂ:ﬂ’l[) _( F’=1"Igt‘)] . 100
sea competitivo 0 no, , y es aqui donde se " n
distingue si se posiciona en un entorno

porcentaje de votos entre el primero y el
segundo partidos. Entre mas pequeiio es el
margen de victoria, mas competitiva es la
eleccion. Tiene unrango de 0 a 100 y su férmula
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Umbral del indicador: 0 al 10 muy Nuamero efectivo de partidos
disputadas, 10 a 29 medianamente disputadas,
29 al 70 poco disputadas, 70 al 100 no  Se refiere al nimero de partidos que perciben
disputadas. un numero de votos considerable en la eleccion,

] por lo que no es igual al nimero de partidos que

Indice de Fuerza de la Oposicion. Mide el compiten. Es la unidad dividida por la sumatoria
peso electoral de todos los partidos de de las proporciones de escafios o puestos
oposicidn juntos respecto al partido obtenidos por las candidaturas que han obtenido
mayoritario, indicando si éste gan6 por mayoria representacion elevada al cuadrado. Es un
relativa y obtuvo un porcentaje de votos menor indicador del niimero de partidos que obtienen
al conseguido por los partidos de oposicion en representacion parlamentaria o de gobierno,

su conjunto o si, por el contrario, obtuvo un teniendo en cuenta su tamafio relativo. La
porcentaje de votos mayor que el de la formulaes lasiguiente:

oposicion reunida.
Tiene un rango de valores de 0 a 100 y se 1
mueve en orden ascendente. Entre mas alto es NEP = on a2
el indice, mas poderosos son los partidos de i=1 P i
oposicion en conjunto. Se calcula de la
siguiente manera:
( [‘ﬂ;r::ij]}E 100 Donde: Pi= es la proporcion de voto o de
Fp = pl escafios (version electoral o parlamentaria de la
7 —1 fragmentacion) que consigue cada partido.
Este indice no tiene un rango de resultados
Donde: esperados, muestra numeros decimales o enteros
pi= porcentaje de votos por cada partido querepresentan el numero efectivo de
excluyendo al partido ganador partidos en la competencia.

p1=porcentaje de votos del partido ganador
n= numero total de partidos que compiten en
una eleccion

El FO tiene un rango de 0 a 100, este indice se
mueve en orden ascendente entre mas cercano a
0 resulte el calculo, menos competitiva se
declarard, y viceversa, cuanto mas cercano a
100 més competitiva serd la eleccion.



52.13%

Baja California Elecciones para gobernador en el periodo (1971 a 2013)

Grafica No.1 Medicion de la Competitividad electoral (MV y FO) en el Estado de
B0.00%
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Como se puede observar en la grafica No.1 se
miden los niveles de competitividad desde el
periodo del partido hegemonico (antes de la
alternancia a nivel local), el cual abarca tres
elecciones para gobernador, (1971,1977 y
1983) a simple vista es sobresaliente la
diferencia que existe entre el margen de victoria
en estas tres elecciones con respecto a las cinco
posteriores después de que se presentd la
alternancia en el estado, esto representa lo poco
competitivas que eran las elecciones en esta
etapa de nuestro sistema politico en general y
como esto se propagaba a los estados de la
republica. De acuerdo con el umbral del MV las
elecciones de 1971 a 1983 estan posicionadas
en la frontera de las elecciones medianas y muy
poco disputadas, lo cual denota la baja
competitividad en ese periodo.

13

2

2007

2001

1995

En lo concerniente al indice de fuerza de la
oposicion vemos también que en este mismo
periodo de las primeras tres elecciones, la
oposicion junta no es capaza ni de hacerle un
poco de competencia al PRI, en lo equivalente
al umbral de este indice dos de las tres
elecciones se encuentran en la zona de muy baja
fuerza de la oposicion, es decir que en términos
de oposicion la no competitividad se hace
presente ya que, ni en su conjunto los partidos

1989

1983

1977

& b o o g . .

~ & de oposicion pudieron ser medianamente

il competitivos. En este sentido hemos visto
2R R R R como en el periodo del partido hegemonico, las
62283 g elecciones son poco disputadas y sin fuerza
R§ERE3°

opositora de consideracion, por ello era normal
ver que el PRI arrasara en todas las elecciones.



Investigacion

Pero el fendmeno mas llamativo en este
periodo, se presenta en el afio de 1989, cuando
por primera y Unica vez se produce la
alternancia en el estado de Baja california, en la
grafica se puede observar en cuanto a las lineas
de tendencia, tanto del MV como de la FO se da
un cruce en este afio (Véase en la Graf. 1), tal y
como si se tratase de un punto de equilibro.
Después de esas elecciones se produce un
cambio radical en los niveles de
competitividad, denotando asi el producto de la
alternancia, como se mird anteriormente en el
cuadro no. 2 sobre la secuencia de la
competitividad electoral, en el estado, al
producirse la alternancia por los altos niveles de
competitividad, se reconfigura el sistema de
partidos posicionandolo en un entorno
democratico.

Podemos observar que a partir de1989 el
margen de victoria es menor al 10% en 4 de 5
elecciones, pasando estas a ser elecciones
altamente disputadas segun lo indicado por el
umbral del MV, la eleccion del 2001 en la cual el
resultado es 12.03% segun los umbrales del
indicador es una eleccion medianamente
disputada, por tanto, podemos ver como
pasamos de tener elecciones poco disputadas
(1971-1983) a tener en su mayoria elecciones
muy disputadas en especial la de 2013, en la
cual el margen de victoria es tan solo del 3%,
como se menciond anteriormente, el cambio en
términos de competitividad es radical en la
entidad.

En cuanto a la reconfiguracion del sistema de
partidos y la secuencia de la competitividad
electoral, cabe destacar el como se transita un

régimen a otro y también de un sistema de
partidos a otro, anteriormente se tenia un
sistema de partido hegemonico en un régimen
autoritario, es decir no democratico en el estado
al igual que en toda la republica, pero la
transicion a la democracia impulsada por la
competitividad electoral propicio el cambio,
después del 89 y hasta la fecha el PAN ha
ganado todas las elecciones para gobernador en
el estado de Baja california, la diferencia es que
en el periodo de 1989 a 2013 han existido
niveles de competitividad electoral sumamente
altos, por lo cual no podemos decir que no hay
democracia, y menos que no hay una
competencia igualitaria, es evidente ya que el
voto ciudadano indudablemente cuenta, por
ello retomando a Sartori y bajo este contexto, se
puede argumentar con evidencia empirica tal y
como lo demuestra la grafica no.1 que estamos
ante un caso de sistema de partido
predominante, en contra parte de 1971 a 1983
en un sistema de partido hegemonico, donde las
reglas electorales estaba marcadamente a favor
del partido en el poder, se demuestra
cuantitativamente como las elecciones no eran
competitivas y la oposicion no tenia un peso
significativo, este escenario cambia de manera
tajante a partir de la alternancia (1989-2013).
Donde las elecciones se vuelven marcadamente
disputadas y la oposicidn acrecienta sus niveles
de fuerza electoral.

En los dos casos un mismo partido gana las
elecciones de manera consecutiva, sin perder el
poder pero lo que determina el sistema de
partidos como ya se menciono son los niveles
de competitividad los cuales a su vez



posicionan a este mismo sistema en un
régimen democratico.

En resumen, cuando hablamos de un sistema
de partido predominante estamos hablando de
un sistema de partidos competitivo, el cual con
un simple resultado no favorable para el
partido en el poder, podria transitar de nueva
cuenta a otro sistema de partidos ya sea
bipartidismo o un sistema pluralista, en este
sistema pues, la posibilidad de que el PAN
pierda las elecciones esta latente, en todo
momento.

Ahora bien, la grafica 2, nos muestra el
promedio de los resultados del margen de
victoria por eleccion, es Mexicali el municipio
con mayores niveles de competitividad en todo
el periodo de estudio, esto se debe a que si bien
en alguna elecciones Tijuana fue mas
competitivo, Mexicali fue mas constante, se
podria decir, que fue competitivo en un periodo
de tiempo prolongado, por lo cual se convierte
en el municipio de Baja california con
elecciones mas competitivas de todo el estado.

En este sentido se antoja sumamente atractivo
el comparar cual ha sido la dindmica en
términos de competitividad electoral en el
mismo periodo, las elecciones para alcalde de
Mexicali, que es el municipio con mayores
niveles de competitividad, con los resultados de
las elecciones para gobernador.
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Cabe mencionar que en dicho municipio la
alternancia se ha hecho presente en cinco
ocasiones contando elecciones intermedias,
después de que se presentara la alternancia del
aflo 1989 en las elecciones para gobernador.
Precisamente caso contrario a nivel estatal que,
como ya se ha mencionado el PAN predomina
hasta le fecha llegando a 27 afios sin
alternancia.
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En cuatro de las cinco elecciones del periodo
post alternancia, las elecciones por la
gubernatura han sido mas competitivas que las
de municipes en Mexicali. Curiosamente a
nivel estatal que es donde existen mayores
niveles de competitividad electoral, no se ha
dado la alternancia pero en los comicios para
municipe de Mexicali, la alternancia se ha dado
5 en repetidas ocasiones, lo cual indica que muy
por el contrario de lo que sefialan varios
estudios en materia de competitividad electoral,
los niveles elevados de competitividad no
garantizan ni propician de forma automatica la
alternancia en los gobiernos.

2013

cipal

1

e
A

Como ejemplo de esto podemos referenciar
el caso del partido predominante de Baja
Californiay el sistema bipartidista que se tiene a
nivel municipal en Mexicali, como lo indica
(Sartori, 1980), “la linea fronteriza que separa al
sistema de partido predominante del
Bipartidista es la alternancia en el poder, con
unos simples cambios en los resultados, el
sistema de partido predominante puede dejar de
5{3 33 9 -; 8 8 :’J 8 :’ﬁ serlo para convertirse en uno bipartidista”. En el
nED 2 caso de Mexicali es un bipartidismo porque la

alternancia se da de manera constante y los
margenes de victoria estan en el umbral de este
indicador posicionados como elecciones
mediana y altamente disputadas.

—Gobernador = P. Muni

gobernador y presidente municipal de Mexicali (1971-2013)
1235

1988

Grafica No. 3 Comparacion de los niveles de competitividad electoral en las elecciones para

18008

Al analizar esta grafica salta a la vista de
manera muy significativa, la diferencia entre
los resultados a nivel estatal y municipal, como
ya se menciond antes es importante tener en
consideracion que Mexicali es el municipio
mas competitivo de todos, pero lo que resulta
sumamente interesante en este analisis, es
observar como las elecciones para gobernador
son aun con esto, mas competitivas.

En la gréafica no. 4 se muestra como el NEP
solo se presenta en un rango del 2.22% al
2.78% lo cual quiere decir que solo son dos los
partidos que obtienen la mayoria de los
sufragios, en el umbral del NEP el sistema de
partidos de la entidad en cuestion solo tiene dos
partidos realmente importantes en terminos de

9
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coaptacion de votos, los demas pasan a ser Con esto se comprueba empiricamente, que en
secundarios, por lo cual la linea de tendencia este periodo de estudio aun con las diminutas
en la grafica es constante y avanza de manera variaciones, el sistema de partidos de la entidad

lineal. (en términos de competitividad) ha sido y es
bipartidista, pero el cambio al sistema de partido
8 predominante como bien indica Sartori, se le
; debe a la falta de alternancia.
g i De i1gual forma contribuyendo al
: i 5 entendimiento y explicacion de este indicador, si
% i i el rango del NEP hubiese sido de entre 4 al 6
S 1 & estariamos hablando de sistemade partido plural
-?:_ 2 & % o moderado o polarizado, el resultado del
53 2 & indicador, nos sirve para saber cuales son los
E E i " partidos que realmente compiten en una
%;ﬁ ny 9 eleccion, si el resultado es 4.22% en realidad
g _«S 4 & estariamos hablando de 4 partidos que
§ 80 A fragmentan de manera significativa el voto y uno
g " que apenas alcanza a denostar presencia, es por
2 5 5 eso que la aplicacion del NEP en su
g i 7 interpretacion, tiene que ir de la mano de
¥ # h indicadores para la medicion de la
< it " competitividad electoral, de esta forma el
© / ® referenciar al sistema de partidos es mucho mas
E; < R facil y en consecuencia mucho mas preciso.
18 En cuanto al desarrollo historico del sistema
B8 B 8 B & & de partidos en la entidad y su relacion con la
moo_d_d <o competitividad electoral, en la siguiente tabla se
hace un claro resumen al respecto:
Afio competitividad Sistema de partidos Regimen
1971 mediana hegeménico Autoritario
1977 baja hegemonico Autoritario
1983 baja hegemonico Autoritario
1989 Muy alta bipartidista Democratico
1995 Muy alta bipartidista Democratico
2001 mediana predominants Democratico
2007 Muy alta predominante Democratico
2013 Muy alta predominate Democratico
10
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Conclusiones generales.

A lo largo de este estudio sobre la
competitividad electoral y la dindmica de los
sistemas de partidos en Baja California,
pudimos encontrar cosas muy interesantes, el
como la secuencia de la competitividad
electoral se hace presente en los procesos de
transicion y como podemos relacionar la teoria
en términos conceptuales con los datos
empiricos sometidos a indicadores
cuantitativos para su comprobacion.

Se tuvo a bien documentar cual ha sido el
desarrollo tanto de la competitividad electoral
como del sistema de partidos en la entidad, de
tal manera que en este periodo se mostré como
el sistema electoral con sus variaciones
determina al sistema de partidos, comprobando
que es este el que predomina.

Ademas de lo ya mencionado, se encontraron
hallazgos muy significativos, como la
comparacion entre la competitividad electoral a
nivel estatal y municipal, con respecto a la
ausencia de alternancia en las gubernaturas,
claro ejemplo de que no porque sean elecciones
mas disputadas o mas competitivas habra
alternancia, en el caso de baja california es
evidente que hay mucha competitividad pero no
alternancia, atribuida a que es preferencia del
electorado, elecciones bastante cerradas pero
siempre gana el mismo partido, tal cual pues,
como lo definiria Sartori, un sistema de partido
predominante.

Este trabajo solo es una contribucién mas al
campo de los estudios electorales y al analisis
de la dindmica electoral anivel local.
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Presidencialismo en México y Transicion Politica

El sistema politico que se fue gestando como
consecuencia de la revolucion mexicana con
todos sus aciertos y también sus deficiencias
evidentes ha formado a lo largo de la historia del
pais coyunturas historicas determinantes para la
poblacion. La nacion ha evolucionado durante
este periodo desde los mas diversos angulos: el
politico, el social, el cultural, el economico, el
juridico; y si bien, no todo cambio ha sido bueno,
las elecciones federales de julio del 2000
marcaron el resquebrajamiento del arcaico y
anticuado régimen politico. Al comienzo del
nuevo milenio fuimos capaces de profundizar en
la transicidn democratica de pais, donde la crisis
en la que se debatia el régimen presidencialista
mexicano continuaba orillandonos a niveles
cada vez mayores de inestabilidad e
ingobernabilidad. Ante esta coyuntura historica,
nos parecia imposible seguir soportando tan
aberrante escenario, por lo que el pacto social no
podia posponerse un sexenio mas, lo que dio
cabida a impulsar la urgente reforma integral del
Estado.
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Sin embargo, 16 afios pasados ya, seguimos aun
Inmersos en un proceso de transicion, lento pero
seguro que, deberia conducirnos a un nuevo
sistema politico, tanto de integracion econdmica
y como constitucional.

En el ambito politico, después de 70 afios de
hegemonia del PRI, fuimos testigos de la
transicion de un partido Unico a un sistema
tripartito y después a un sistema multipartidista
acompafiado de una nueva tendencia de
ciudadanos candidatos independientes.

Nos encontramos hundidos en una crisis politica
que se expresa en la descomposicion del régimen
de partido de Estado y en la falta latente de
credibilidad en los gobernantes y en las
instituciones. Desgraciadamente, en el aspecto
econdmico encontramos retrocesos muy
significativos, como el incremento desigual en la
concentracion de la riqueza, la profundizacion
de la desigualdad social y el crecimiento
imparable de las personas en condicion de
pobreza.
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El pais se encuentra sumergido en una crisis
econdmica que se refleja con la constante y
creciente carencia de empleos y en la pérdida
del poder adquisitivo de los salarios. En lo
social, la mas destacada manifestacion de
podredumbre fraternal es la tenaz exaltacion del
individualismo y la ausencia de amplios y
conjuntos movimientos organizados a lo largo y
ancho de la nacion. Los valores se ven
socavados por el recrudecimiento de la
violencia y la ineficacia del gobierno en
procurar y mantener un Estado de derecho
debido a la profunda ola de corrupcion que
asola a la republica y tiene sumergidos a
muchos de sus ciudadanos.

De acuerdo con Giovanni Sartori, el sistema
presidencial tiene como principales
caracteristicas las siguientes: 1) el Presidente
(que es jefe de EstadoHYPERLINK
"http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/defi
nicionpop.php?ID=136"y de gobierno) es
electo popularmente, 2) no puede ser retirado
del cargo por decision del Congreso, 3)
encabeza el gobierno que designa y, 4) cuenta
con la separacion de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial (SIL, México)'. En el
contexto de México, Jorge Carpizo definid el
presidencialismo, para distinguirlo del sistema
presidencial, como el periodo en el cual el
titular del poder Ejecutivo fungié como
columna vertebral de todo el sistema politico al
adquirir facultades constitucionales y
metaconstitucionales, al ser al mismo tiempo
jefe de partido, influir en la integracion de los
poderes Judicial y Legislativo, ejercer control
sobre los medios de comunicacion,dirigir
indirectamente los procesos electorales,

participar con voz de calidad en el proceso para
designar a su sucesor en la Presidencia, asumir
facultades de designacion y remocién de los
gobernadores de los estados, entre otras
(Carpizo, Jorge)’. Sin duda alguna, durante las
ultimas décadas los poderes legislativo y
judicial se han fortalecido, la pluralidad es una
realidad en los gobiernos de las entidades
federativas y de los municipios, y
probablemente cada dia sera mas dificil que un
presidente se atreva a ejercer nuevamente
facultades metaconstitucionales, pues existen
altas posibilidades de que se le exija
responsabilidad por esos actos. Pareciera ser, y
ojala asi sea, que la lucha contra la impunidad se
intenta dar en serio. La tendencia actual del pais
exige a la cabecilla del ejecutivo apegarse a las
leyes constitucionales. No obstante, este cambio
no se dio en unos dias ni de lanoche a la mafana,
sino a traves de una evolucion paulatina, que fue
lenta y desesperante, aunque este proceso bien
sabemos no ha concluido y mucho menos se ha
consolidado. Estamos lejos de ello. El objetivo
de este escrito es analizar detenidamente y
esbozar de una manera contundente la situacion
y el fendmeno del presidencialismo, desde su
germen, su desarrollo y su auge, hasta su
deterioro, decadencia y ocaso final, sin dejar al
lado el imperativo del impacto social,
econdmico, cultural y politico que conllevo su
extensa duracion en el pais. Ademas,
examinaremos minuciosamente los pasos, el
proceso y las consecuencias que acarrearon a la
transicion politica y el impacto que esta ha
desempefiado en la poblacion actual mexicana,
utilizando datos historicos, socioldgicos,
economicos y juridicos que nos ayudaran a
comprender y precisar qué¢ es en realidad el
sistema presidencial mexicano y cémo fue
posible dicha metamorfosis.
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Es posible detectar los origenes del primer
sistema presidencial riguroso que se dio en la
historia dentro de la constitucion norteamericana
de 1787. Bajo esta ley, se configuré un nuevo
tipo de relaciones politicas entre el poder
ejecutivo y el poder legislativo, dando como
resultado el primer régimen presidencial del
planeta. Varios intelectuales consideran que la
constitucion norteamericana estructura el
sistema presidencial clasico, o por lo menos asi
lo hacia mientras estuvo presente en el pais.
Podemos reconocer tres antecedentes
sobresalientes que formulan las bases del
presidencialismo. En el primero identificamos al
derecho publico inglés. Los estadounidenses
trataron de imitar, s6lo que de una manera algo
diferente, la monarquia parlamentaria inglesa,
con la excepcion de que el jefe de Estado en vez
de poseer el poder mediante la herencia, lo
adquiriera mediante eleccion popular, con
funciones limitadas durante un cierto periodo
limitado de tiempo. La constitucion de Nueva
York de 1777 y en menor medida la de
Massachussets, donde establecian poderes
ejecutivos autonomos, son el segundo factor del
presidencialismo, pues estos rasgos
configuraron tiempo después la estructura de la
presidencia norteamericana. Paralelamente,
omitieron las resoluciones de la constitucion de
Carolina del Norte y Rhode Island, donde se le
otorgaban al legislativo poderes sin asesoria del
ejecutivo.. Por ultimo, las obras de Locke,
Montesquieu y Blackstone, donde se
mencionaba que ‘“el poder ejecutivo no esta
delineado en términos de suspicacia o aversion”
(Edward, Corwin)’. La unién de estos tres
elementos dieron origen al sistema
presidencialista.
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Los sistemas presidenciales se han inspirado en
el modelo norteamericano. Sin embargo, es
necesario tomar en cuenta una serie de factores
por los cuales el sistema presidencialista
estadounidense sea mas eficaz que aquellos que
siguieron su ejemplo, destacando el caso de
México. La abundancia de recursos, la
influencia de la opinion publica y el alto nivel de
educacion politica son razones fundamentales
que marcan la diferencia entre el sistema
mexicano, los de América latina el yankee. La
creacion del sistema presidencial mexicano se
dio a partir de 1824, pero no como el resultado de
algo que se fue formando paulatinamente, sino
como una imposicion subita y diferente a como
se hacian las cosas. Desde su inicio hasta
nuestros dias, el sistema presidencialista
mexicano ha estado en constante cambio, y se va
adaptando conforme a nuestras constituciones y
los estatutos en estas escritas. De esta manera, se
han conformado regimenes con caracteristicas
propias a lo largo de la historia del pais. Las
principales fuentes del sistema presidencial
configurado en 1824 fueron la constitucion
politica de los Estados Unidos de 1787 y la
constitucion espafiola de 1812. En marzo de
1823, Esteban Austin redactd en inglés un
proyecto de constitucion para la republica
mexicana, en el cual mezclo elementos de las dos
leyes fundamentales citadas anteriormente.
Austin propuso el sistema presidencial y
establecio que se podria remover al presidente
del cargo por violacion a la constitucion o a las
leyes, por malos manejos de fondos o por
crimenes de alta traiciéon. Tiempo después
Austin redactd otro proyecto de constitucion
donde reiterd6 su postura sobre el sistema
presidencialista, pero del cual excluyo preceptos
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concernientes a la constitucion de Cadiz, como la
formacion de leyes, lo relativo a los secretarios de
estado y con respecto a la administracion de
justicia. Este trabajo fue entregado a Ramos
Arizpe, quien en parte se inspird en €l (Gaxiola,
Jorge)'.El sistema presidencialista configurado
desde 1824 subsiste ain en buena parte, dado que
en los sistemas de gobierno establecidos en 1824
y 1917 existen una serie de multiples
coincidencias: a] la existencia del veto como
facultad del presidente, b] el congreso dividido en
dos camaras, ¢] un solo periodo de sesiones del
congreso y d] la forma para convocar al congreso
a sesiones extraordinarias a partir de la reforma
de 1923. En la constitucion de 1857 existia otro
panorama: no veto, congreso unicameral y dos
periodos de sesiones. El centro de poder quedaba
plasmado dentro de la orbita del 6rgano
legislativo. Sin embargo, las reformas de 1874
regresaron, en gran parte, a la estructura tedrica
que se habia conocido en México desde 1824.

En el constituyente de Querétaro quedo claro que
se dotaba constitucionalmente de amplias
facultades al poder ejecutivo. E1 diputado
Manjarrez declard: “La revolucion, sefiores
diputados, debe entenderse bien que se hizo, y
cuando se refiere a la parte politica, en contra del
Poder Ejecutivo, no se hizo en contra del Poder
Legislativo, y como una razoén voy a decir a
ustedes lo siguiente: Supongamos que cualquier
revolucionario encontrara a un diputado de los
que sirvieron a Porfirio Diaz o a Huerta; cuando
mas lo meteria a la carcel y a los pocos dias ya
estaria libre; pero a Porfirio Diaz, Victoriano
Huerta o a cualquier otro gobernante o jefe
politico de aquellos tiempos, indudablemente que
se le formaria un juicio sumarioy se les colgaria.

Pero ya repito, sefiores, que en vez de venir a
limitar las funciones del ejecutivo, vamos a
ampliarlas cuanto mas sea posible y vamos a
manifestaral Legislativo. Y bien, sefiores; Ya al
legislativo le hemos quitado muchas facultades,
ya con ese veto presidencial le va a ser casi
imposible legislar ampliamente hasta donde los
preceptos consideran que sean aprobados, y
poniendo al legislativo en condiciones de que
no pueda ser ni con mucho un peligro; en
cambio, el ejecutivo tiene toda clase de
facultades; tenemos esta Constitucion llena de
facultades para el Ejecutivo, y esto ;qué quiere
decir? Que vamos a hacer legalmente al
presidente de la Republica un dictador, y esto no
debe ser” (Diario de los Debates del Congreso
Constituyente)’.

Los sistemas presidenciales en el continente
han sido definidos con las caracteristicas de un
estricto predominio del presidente y un papel
politico importante asumido por el ejército,
como pasa en México. Estos rasgos han llevado
a los politologos a conversar sobre algo llamado
neopresidencialismo, cuyos rasgos mas
relevantes son la existencia de un gobierno
autoritario, la concentracion de las atribuciones
legislativas y ejecutivas en el presidente, y la
subordinacion del legislativo hacia el ejecutivo;
diferenciandolo de la autocracia unicamente
por la existencia de procedimientos
constitucionales. Analizando las circunstancias
del presidencialismo dentro del ambito juridico,
politico, social y economico, Karl Lowenstein
califico los sistemas presidenciales en los paises
hispanos en tres clases principales. La primera,
el presidencialismo puro, posee las
caracteristicas basicas del sistema: la
subordinacion del legislativo, gobierno
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autoritario y facultades legislativas al ejecutivo.
Meéxico fue posicionado dentro de este tipo de
regimenes presidenciales. En el segundo, el
presidencialismo atenuado, el poder lo ejercen
conjuntamente el presidente y sus ministros,
quienes estan organizados como gabinete. Y por
ultimo, aquel donde se ha tratado de disminuir la
influencia del ejecutivo, ya sea incorporandole
elementos parlamentarios o admitiéndose el
ejecutivo al colegiado (Loeweinstein, Karl)".

Es evidente que dentro los sistemas politicos
contemporaneos, tanto en el capitalista, el
socialista y el comunista, la figura del ejecutivo
denota gran poder ante la comunidad
internacional. En nuestro pais, sin lugar a duda,
nuestro presidente es la pieza clave del sistema
politico, y también ejerce gran influencia sobre
el legislativo; o por lo menos, asi solia ser. En la
opinion de Arturo Gonzalez Cosio, las causas de
un mayor poder en el ejecutivo mexicano son de
indole diversa, a saber:

“I. La estructura de un partido oficial, del que el
presidente de la reptblica es jefe indiscutible.

2. El debilitamiento de los caciques locales y
regionales.

3. La unidad burocratica de las centrales
campesinasy obreras.

4. El debilitamiento del ejército como
instrumento politico de sus jefes.

5. La creciente centralizacion impositiva en
asuntos fiscales.

6. El aumento de medios y vias de comunicacion.
7. El crecimiento hipertréfico de la capital”
(Cosio, Arturo)’.
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Por otra parte, Daniel Moreno afirma que el
papel predominante del ejecutivo mexicano se
debe a dos tradiciones de gran autoritarismo: el
mundo indigena y el gobierno colonial espafiol,
a las facultades extraconstitucionales que posee
y a la existencia de un partido semioficial. Para
Andrés Serra Rojas, toda la vida politica de
México gira alrededor del presidente por las
siguientes causas:

a] laineficacia del poder judicial para oponerse a
las violaciones de la ley realizadas por la
administracion publica,

b] concentracion de todas las cuestiones que
desee conocer,

c] el ejercicio de atribuciones constitucionales
muy amplias e importantes y

d] el ejercicio de actos mas alla de la constitucion
y que inciden en toda la vida del estado (Rojas,
Andrés)’.

Manuel Camacho indica que las funciones
que hacen tan poderoso al presidente mexicano
son:

a] ejercer sus poderes constitucionales,
b]sereljefe delaclase politica,

c] ser arbitro de las pugnas mayores de casi todas
las fuerzas que participan en la contienda
politica,

d] serel vértice de la transmision de poder y

e] tener un amplio dominio sobre el proceso de
distribucidn de los recursos publicos (Colegio de
México)’.
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. Jorge Carpizo establece que las causas del
predominio del presidencialismo mexicano se
debe a que:

a] Es el jefe del partido predominante, partido
que esta integrado por las grandes centrales
obreras, campesinas y profesionales,

b] El debilitamiento del poder legislativo, ya que
la gran mayoria de los legisladores son miembros
del partido predominante y saben que si se
oponen al presidente las posibilidades de éxito
que tienen son casi nulas y que seguramente estan
asi frustrando su carrera politica.

c] La integracion, en buena parte, de la suprema
corte de justicia por elementos politicos que no se
oponen a los asuntos en los cuales el presidente
esta interesado.

d] La marcada influencia en la economia a traveés
de los mecanismos del banco central, de los
organismos descentralizados y de las empresas
de participacion estatal, asi como las amplias
facultades que tiene en materia economica.

e] Lainstitucionalizacion del ejército, cuyos jefes
dependen de él.

f] La fuerte influencia en la opinion publica través
de los controles y facultades que tiene respecto a
los medios masivos de comunicacion.

g| La concentracion de recursos economicos en la
federacion, especificamente en el ejecutivo.

h] Las amplias facultades constitucionales y
extraconstitucionales, como son la facultad de
designar a su sucesor y a los gobernadores de las
entidades federativas.

i] La determinacion de todos los aspectos
internacionales en los cuales interviene el pais,
sin que para ello exista ningiin freno en el Senado.

k] Un elemento psicologico: que en lo general se
acepta el papel predominante del ejecutivo sin
que mayormente se le cuestione (Carpizo,
Jorge)". Finalmente, Daniel Moreno establece
que en México tenemos un emperador sexenal
(Moreno, Daniel)".

La constitucion mexicana estructura un sistema
presidencial con todas las caracteristicas que
conforman a este, lo podemos calificar como
puro puesto que no contiene ningun elemento
parlamentario. Existen varias razones por las
cuales en México se dio paso a este tipo de
presidencialismo. Entre ellas podemos
encontrar la de la génesis prehispanica, donde
atribuimos poderes casi magicos y milagrosos a
nuestro presidente. Daniel Cosio Villegas
argumenta que el poder del presidente aumenta
mucho por la creencia, general entre todos los
sectores sociales de la poblacion, de que
cualquier problema que tuviera el pais podria
solucionarse con el simple hecho de que el
presidente se lo propusiera o simplemente asi lo
quisiera. Afirma que México es la unica
republica del mundo gobernada por una
monarquia sexenal absoluta: “Y la
circunstancia de que para ser presidente sea
precioso pertenecer a la familia revolucionaria,
ha llevado al comentarista chocarrero a afinar la
definicidn anterior diciendo que se trata de una
monarquia absoluta sexenal y hereditaria en
linea transversal” (Cosio, Daniel)”,

Octavio Paz describia al presidente como
duefio del PRI y de los medios de informacion, y
con facultades casi ilimitadas para recurrir a los
fondos federales. “Lo extraordinario es que con
semejantes poderes nuestros presidentes no
hayan sido ni Caliguas, ni Nerones.
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La razon reside, quiza, en los largos afios de
disciplina y adiestramiento que el PRI impone a
sus fieles. Aparece de nuevo la relacidon orgénica
entre la institucion presidencial y el partido.
Desde su origen fueron y son realidades
complementarias (Paz, Octavio)". Para Carlos
Fuentes, en la cima del sistema se encuentra el
presidente de larepublica, que es institucion mas
que hombre, y sacerdote de un rito mas que
institucion, €l asume con el cargote una tradicion
que proviene de los emperadores aztecas, de
acuerdo con la mitificacion popular (Fuentes,
Carlos)".Pablo Neruda creia que el presidente es
un emperador azteca, mil veces mas intocable
que la familia real inglesa, y afirma que México
vive la democracia mas dictatorial que puede
concebirse (Neruda, Pablo)”. Partiendo de las
opiniones anteriores, podemos asimilar la idea
de un presidente muy fuerte, intocable y
poderoso, con multiples facultades y la
capacidad de efectuar virtualmente cualquier
mandato, creando la apariencia de poseer
poderes ilimitados y afiadiendo a su figura un
caracter mitico. Jos€ Iturriaga nos proporciona
algunos datos sobre los presidentes de nuestro
pais: desde la independencia hasta el sexenio de
Ruiz Cortines. En esos 137 aflos dos meses y tres
dias, se registraron 112 cambios
gubernamentales, habiendo tenido cada
gobierno una duracion promedio de un afio y tres
meses. En solo 59 afios y fraccion, hubo 95
cambios del titular del poder ejecutivo; asi, a
cada uno de esos gobernantes le corresponde en
promedio un lapso aproximado de siete meses. .
En 18 ocasiones hemos tenido dos gobernantes
simultaneos, y cada uno de ellos se ha ostentado
como legitimo.
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Meéxico, a partir de su independencia, ha tenido
59 presidentes, y algunos de ellos han ocupado la
presidencia en varias ocasiones (Iturriaga,
José)”. Se adjunta en la bibliografia la lista
completa de los presidentes de México
(Presidencia)'’.

Arribada la cuspide del actual ensayo,
presentaremos ahora el analisis y conclusion
final sobre el presidencialismo mexicano y la
transicion politica en el pais. En el caso de
México y varios paises de América latina, el gran
problema del presidencialismo ha consistido en
gran parte en que el presidente debe contar con
las facultades inherentes de un pais en via de
desarrollo y también a la falta de limitaciones
seflaladas donde no sea victima de la
arbitrariedad y se respeten las libertades de los
individuos. De esta manera, el germen del
problema presidencial radica en si mismo, en
todo su sistema politico, intentando siempre
encontrar la manera de armonizar la libertad y el
orden con la libertad y la autoridad. Dentro de las
caracteristicas fundamentales del sistema
presidencial mexicano encontramos el
predominio del ejecutivo sobre los otros poderes
y sobre los mecanismos de decision politica del
estado. Las causas del fortalecimiento del
presidencialismo residen con cada pais y su
situacion econdmica, politica, social y cultural.
Sin embargo, nos es posible identificar factores
comunes que han influido en gran medida al
enriquecimiento del presidencialismo: los
problemas econdmicos, sociales y de
planeacion; los problemas de defensa del Estado
y militares; su papel en las relaciones
internacionales; la delegacion de facultades
legislativas y por ultimo, el control de la opinién
publica mediante la manipulacion de los medios
de comunicacion.
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Ciencia politica desde la perspectiva del Dr. Abel

Muiioz

Dr. Abel Muiioz Pedraza
Imagen de Heriberto Zamora Ornelas

Dentro del marco de la jornada de ciencias
politicas, en un excelente dia de fiesta para la
carrera de administracion publica y ciencias
politicas, asi como para toda nuestra facultad,
nos dimos a la tarea de entrevistar a nuestro
docente del mes en esta ocasion el Dr. Abel
Muiloz Pedraza, maestro que imparte algunas
de las asignaturas de ciencia politica en la
Facultad de Ciencias Sociales y Politicas.

La primera de las preguntas que se realizo fue:
(Qué opina acerca de la realizacion de los
eventos en la Facultad de Ciencias Sociales y
Politicas? A lo que respondid “es muy
importante el esfuerzo que se esta realizando
dentro de nuestra facultad, cabe resaltar el
esfuerzo de la maestra carolina valencia en tal
enveto, ya que también era una demanda de los
estudiantes este tipo de actividades y de esta
magnitud, asi mismo los ponentes que se
trajeron hacen que todos estemos contentos
entre cuerpo docente y alumnos por estos
eventos”.

edraza

Por David Antonio Huante Flores
20 de Octubre del 2016

En la entrevista también se trataron temas acerca
de la ciencia politica como herramienta para los
estudiantes y su aportacion, el Dr. Abel Mufioz
menciona la importancia de la ciencia politica y
su estudio, siendo una actividad en la que
participan todos, con diferentes niveles de
relevancia al ser un estudio sistematico y
fidedigno con metodologias rigurosas de los
fendmenos politicos de los seres humanos.

Seguido de eso se habld de México y la ciencia
politica que desarrolla. El Dr. Abel Muiioz
menciona que la ciencia politica en México
comparada con otros paises €s un ciencia nueva,
y el grado de avance esta en funcion del tiempo,
al igual las areas de oportunidad con las que
cuenta el pais y el volver a las raices hace un
balance del estudio en México en materia de
ciencia politica. Hay mucho material con la
realidad que estd viviendo el pais.

La siguiente pregunta realizada fue: ;Cudles son
las oportunidades de los politdlogos en el campo
laboral? A lo que el Dr. Abel Mufioz respondio
“Bésicamente la ciencia politica es una ciencia
que se basa en la investigacion, los politdlogos
podrian emprender en materia de asesoria
legislativa y poner en ventaja esa labor, también
se aprovecha mucho la cuestion del marketing
politico y de la consultoria y por la
personalizacion de la politica en el mundo, todo
eso ya se ha ido profesionalizando y es un campo
paranosotros”.



Asimismo se le cuestiono sobre él porque es
necesario estudiar la ciencia politica? EI Dr.
Abel Muioz explico que deberia de ser por
gusto y para conocer qué es lo que pasa en el
pais, acercarse a la realidad de una manera mas
sistematica, estudiar las elecciones, estudiar las
formas de organizacion de un partido politico asi
como la democraciay como vivir con ella.

Por ultimo se le pidi6 al Dr. un mensaje para el
auditorio. A lo que el Dr. Contesto “Muchisimas
gracias por la invitacion magnifica iniciativa de
la revista ecos y saludos al Dr. Jesus Rios asi
como a las autoridades de la facultad, son
espacios que se necesitan y finalmente el evento
que asistan los ponentes son de muy buen nivel y
hay que aprovecharlos”.
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